K laractérisation des plans d'eau a
Féchelle de la masse d’'eau de la Pré

S.M.I. du Bassin

X du Cher Sauvage/
\ Inventaire, évolution,
hiérarchisation, et prlorlsatlon des
INterventions

T TNEEEESE p—

Dans un contexte de réchauffement climatique entrainant une

raréfaction de la ressource en eau, quels sont les impacts cumulés

des plans d'eau du territoire et quelles stratégies d'intervention
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Cadre réglementaire

Réalementations s'appliguant aux plans d’'eau :
- Directive Cadre sur I'Eau (2000)

- Loi sur I'eau du 3 janvier 1992, incluse dans le Code de I'environnement

- Schéma Directeur dAménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du
bassin Loire-Bretagne (disposition 1E — limiter et encadrer la création de
plans d'eau)

- Schéma d’Aménagement et de gestion des Eaux (SAGE) Cher aval (ne

comprend toutefois pas de dispositions spécifiqguement applicables aux

Plan d'eau d'une surface unitaire supérieure au
seuil actuel de déclaration de la rubrique 3.2.3.0

(1000 m?)

[Plan deau disposant d'une |
autorisation, d'un récépissé

déclaration d'existence
(L214-6 et R214-53 CE) |

? de déclaration ou d'une |

Plan d'eau alimenté par
une prise d'eau en cours
d'eau (barrage ou
dérivation)

] ».

Y
Plan d'eau régulier

Vérification de la conformité

avec les prescriptions de

I'APTG applicables aux
plans d'eau existants, ainsi
qu'avec la réglementation et
les prescriptions générales
ou particuliéres applicables

(liste 2, débit réserve...)

Y

Plan d'eau créé avant le Plan d'eau créé avant
1* novembre 1905 le 29 mars 1993 (décret

(décret d'application de la nomenclature loi sur
loi du 08 avril 1898) I'eau)

plans d'eau)
- Arrété ministériel de prescriptions techniques générales du 9 juin 2021

fixant les prescriptions techniques générales applicables aux plans d'eau

oy B
@@

(régulierement construit apres le 30 aoUt 1999 ou soumis au régime

d'autorisation)

Arbre décisionnel de détermination du statut juridique d'un plan d’eau

4 Y
Plan d'eau régulier ‘

Vertcaton delaconiomié | || infereure & 2000 s e
I'APTG applicables aux créé entre le 29 mars
plans d'eau existants ainsi
qu'avec la réglementation et
les prescriptions générales

ou particuliéres applicables
(liste 2, débit réserve...) l

¥ -

Plan d’eau irrégulier
Possibilité et condition de régularisation
a déterminer en fonction de la stratégie
départementale ou & défaut par rapport

au Sdage et éventuellement au Sage

@

Y

Plan d'eau de surface

1993 et le 27 ao(t 1999

Plan d’eau régulier Dédaration
d'existence & faire.
Vérification de la conformité avec les
prescriptions de 'APTG applicables
aux plans d'eau existants ainsi
qu'avec la réglementation, et les
prescriptions générales ou
particuliéres applicables (liste 2, débit
réserveé...)
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Etat des lieux du territoire

i =3 3 1 s ! . % .
Inventaire des pldns d’'eau . L Densité de plans d’eau par sous-bassin |— Réseau hydrographique
S ,/ & .{)-.. ~~_|[] Masse d'eau de la Prée

77 Territoire du SMIBCS

Densité de plans d'eau par sous-bassin
(nombre de plans d'eau par km?)
J141-141
=L Prée ava 1.41-1,63

- B 1.63-1,94
Wl 1.94-28

——————

——————

Saint-Georges-sur-la-Prée '

~—

- Prée/Médiane
Molaine/Amont

Alice ARTHUR 2026 - SMIBCS
Sources : SMIBCS ; OSM

Alice ARTHUR 2026 - SMIBCS
: SMIBCS ; OSM

Sources

P_ri?nyt

@ Plans d'eau recensés
— Réseau hydrographique

0 2 4km [ Masse d'eau de la Prée 0 2 4 km
=7 I . S| CZ] Territoire du SMIBCS ) | >
- 161 plans d’'eau recensés sur le bassin de la Prée - densité élevée : bassin de la Grange

. densité de 1,94 plan d'eau par km? (trés supérieure ala - densité moyenne : sud et centre du territoire

densité moyenne francaise)
- densité faible : bassin de |la Prée aval (plaine alluviale)

- superficie moyenne : 7 500 m?



Etat des lieux du territoire

0 2 4 km

Typologie du plan d'eau
@ sur cours d'eau

En dérivation
0 Déconnecté

Alice ARTHUR 2026 - SMIBCS
Source : SMIBCS

Nombre total de
plans d'eau

38,27
24
10,7
4,02

i . ; En dérivation
Sursource  Surcoursdeau | Cours d'eau détourné (cours d'eau

non déplacé)

Sans communication
avec un cours d'eau

(D'aprés DDTs 19, 63,86)

- plans d'eau déconnectés : 128

- plans d'eau en dérivation : 9

- plans d'eau connectés : 24 (majoritaires sur le
bassin de la Prée amont » téte de bassin -
vulnérabilité +++)




Références bibliographiques

La réforme des études d’'impact, en application de la loi Engagement National
pour I'Environnement (dite « loi Grenelle 2 ») du 12 juillet 2010, oblige la prise en
compte des effets cumulés des ouvrages lors de la construction de nouvelles

retenues. Toutefois, il n'existe, a cette date, aucune étude globale sur le sujet.

Dans ce contexte, le ministere de I'environnement et I'AFB (Agence Francaise de la Biodiversité)
ont commandé en 2014 un état des lieux des connaissances sur le sujet a I'lRSTEA (Institut
national de Recherche en Sciences et Technologies pour I'Environnement et I'Agriculture,

aujourd’hui INRAE). Cette expertise nhommeée “Impact cumulé des retenues d'eau sur le milieu

aquatique” et sortie 2016 synthétise les effets des retenues d’eau sur les composantes hydrologie,
hydromorphologie, physico-chimie et biologie.

Par la suite, un guide méthodologique a été rédigé par I'AFB (Agence Francaise de la Biodiversité) en 2017 :

“Comment étudier lelcumul des impacts des retenues d’eau sur les milieux aquatigues ?". |l s'"adresse aux acteurs de

la gestion de I'eau et/ propose une démarche d'analyse et des éléments méthodologiques opérationnels pour
améliorer la qualité de/févaluation de I'impact cumulé des retenues d'eau sur les milieux aquatiques. C'est sur ce
guide gue repose la méthode utilisée dans cette étude.



Impacts différenciés des retenues

RETENUES DECONNECTES

Impacts : enjeux des débits autonomes » modification des
régimes d'écoulement en été et en hiver (augmentation
des étiages et de lintermittence & diminution des débits
hivernaux)

RETENUES EN DERIVATION

Impacts : modification des régimes d'écoulement ; déficit
en sédiments fins en aval ; augmentation de la température
du cours d'eau & diminution de I'oxygene ; augmentation
de l'eutrophisation ; diminution de la diversité d’'habitats
naturels & du déplacement des especes

RETENUES SUR COURS D'EAU (OU SUR SOURCE)

Impacts : modification des régimes d'écoulement ++ ; déficit
en sédiments fins en aval ++ ; augmentation de la
température du cours d'eau & diminution de lI'oxygene ++ ;
augmentation de l'eutrophisation ++ ; diminution de la

diversité d’habitats naturels & du déplacement des espéeces
++

— IMPACTS
MAXIMAUX



Méthodologie - Etude en bureau

PHASE 1
Définir

potentiels selon

les impacts cumulés
la typologie
des plans d'eau sur les 4
composantes des cours d'eau :
hydrologie, hydromorphologie,

physico-chimie et biologie.

o

/Impacts cumulés) Impacts cumulés

)

E Etape1: potentiels probables des retenues
| Etat des '
E |jEUX ; "é::iisr:g;i“' ( écolo quurllse:jJ':s eset
i Z:a;;:sdes + autres pressions ‘chmaéaque:g
I n
i | exdstantes Etat du milieu ( Impacts cumulés |
i \__ aquatique ) probables « a risque »
PHASE 2
Pour chaque composante,

définir les pressions liées et non

litges aux retenues (calcul
d'indicateurs) et I'état du milieu
aquatique du territoire (étude
préalable a I'accord de territoire
Hydro Concept) puis les croiser
avec les impacts potentiels afin
de impacts

cumulés probables.

déterminer les

-@érarchisation des sous-
bassins potentiellement
impactés et des types
i d'impacts cumulés

Identification de sous-
bassins et d'impacts
\_cumulés a investiguer /



Composante hydrologie

Pressions liées aux retenues

Indicateurs de la SBVdela SBY de la SBvdela SBY de la SBV de la Prée | SBV de la Prée | SBV de la Prée
composante Bidoire Grange Molaine amont| Molaine aval amont aval médiane BV de la Prée
« hydrologie »
Densité t‘ie plans d'eau 1,02 1,51 0,24 0,39 0,50 0 0,10 0,54
connectés (en PE/km)
Densité de plans d'eau
dbconnentés jen BEAT 1,18 2,19 1,69 1,13 0,54 1,41 1,78 1,42
Indicateur de surfa;:e de 095 2,62 0,86 4,51 1,16 0,76 1,04 11,90
retenue (en ha/km?)
Indicateur de volume
d'eau intercepté (en 61,69 176,59 56,35 307 75,82 50,83 68,84 113,87
m¥km?)
Indicateur de linéaire
moyen entre deux 330,33 360,80 652,76 680,63 613,28 I 421,71 437,07
retenues (en m)
Indicateur du linéaire
1 25,53 40 7 90 8,37 12,35
intercepté du CE (en %) 0 55 3 232 15 9 ?
Indicateur Saison
3,02 4,94 3,12 4,48 3,83 0 2,64 3,15
d’'interception | estivale
des flux (en %) | Saison
. 127 4,05 1,20 0,60 0,10 03 0,60 1,16
hivernale
.
Composante hydromorphologie
Indicateurs de la SBY de la SBY de la SBV de la SBV de la SBV de la Prée | SBV de la Prée | SBV de la Prée
composante Bidoire Grange Molaine amont | Molaine aval amont aval médiane BY de la Prée
« hydromorphologie »
IniRcateurdmterception 282,64 40,90 192,88 51,97 243,19 12,40 265,58 155,65
des sédiments
Impactsurle transit 0 80,56 100 100 96,88 0 100 68,21
sédimentaire (en %)
Taux d'étagement (en %) 2,00 9,05 17,28 2,22 13,74 0 0 6,33
h . h . .
Composante physico-chimie
Aucun indicateur de pression liées aux retenues.
biologi
Composante biologie
Indicateurs de la SBY de la SBV de la SBV de la SBV de la SBVde la Prée | 5BV de la Prée | SBV de la Prée BY de la Prée
composante « biologie » Bidoire Grange Molaine amont | Molaipe aval amont aval médiane s =
Tallx e fractionnement 0,03 4,38 1,20 1,35 0,54 0 0 1,07
(en %o)
Impact ranchisesbilles 25 66,67 75 100 100 0 100 66,67
anguille (en %)
Impect frainehlssaliifee 37,50 83,33 100 100 100 0 100 74,40
brochet (en %)

+++ +

Vs

Pressions non liées aux retenues

TN

\

\/, |
[\ /

préléevements en eau de su‘kf\a? (irrigation) <

——

travaux hydrauliques (modifications
hydromorphologiques) & impacts sur le taux
d’étagement et le transit sédimentaire des
ouvrages autres que les retenues

pesticides dans les cours d'eau (indice de
fréequence de traitements phytosanitaires) &
rejets d'eaux usées (capacité des STEU)

impacts sur le taux de fractionnement des
ouvrages autres que les retenues



Méthodologie - Etude en bureau

PHASE 1

Définir les impacts cumulés
potentiels selon la typologie
des plans d'eau sur les 4
composantes des cours d'eau :
hydrologie, hydromorphologie,
physico-chimie et biologie.

I

JT Démarche pour réaliser I'étude du bassin versant |

________________________

/Tmpacts cumulés), [ Impacts cumulés ‘

(Hiérarchisation des sous-\

1 i
i i
i i
E E’tage 1: potentiels ‘\_probables dles retenues | i b K
| | Etat des [*] ‘ 'mpactzs et des types :
1= i - . i i
! | lieux i Enjeux ) s & :
| a par“’rdes iées am're_enues, \ écologiques, d'usageset i impacts cumules :
{ : + autres pressions climatiques - . i
: do_nnees ; ‘ Identification de sous- :
i | existantes Etat du milieu ‘ Impacts cumulés bassins et d'impacts :
i i
] 1
i i

aquatique probables « a risque » \_cumulés a investiguer /

e R S o | :

PHASE 3

Définir les enjeux du territoire
(priorité forte ou moyenne) puis
les croiser avec les impacts

PHASE 2 probables afin de déterminer

les impacts cumulés a risque.
Pour chague composante, B : A
e . . L'importance de ces impacts a
définir les pressions liées et non

risque est calculé selon le

litges aux retenues (calcul

d'indicateurs) et I'état du milieu niveau d'enjeux.
aquatique du territoire (étude
préalable a I'accord de territoire
Hydro Concept) puis les croiser
avec les impacts potentiels afin
de déterminer les impacts

cumulés probables.



Enjeux & priorité haute

- aspect quantitatif (assechement rapide des cours
d'eau)

- aspect qualitatif (température et pesticides)

- morphologie tres dégradée

Enjeux du

territoire
Enjeux a priorité

MAYEARRIité écologique (sédimentaire & piscicole)

- aspect qualitatif (température et pesticides)

- enjeu biologique de lutte contre les especes

invasives

- enjeu sanitaire de qualité de I'eau (eau potable &

baignade)
- gestion des inondations

Impact probable Enjeu Niveau d’enjeu de I'impact sur le bassin

Diminution du débit moyen annuel et de la disponibilité de la ressource en eau sur le bassin X fort
Modification des régimes d'écoulement en été X fort
Augmentation du déficit en sédiment fins dans le CE aval X fort
Altération des conditions d’écoulement X fort
Augmentation de la température du CE en aval des retenues X fort
Diminution de l'oxygénation du CE /
Modification des concentrations en nutriments et polluants dans le CE X fort
Augmentation du risque d'eutrophisation sur le bassin /
Modification de la diversité des especes (poissons, invertébrés) X moyen
Diminution de la diversité des habitats naturels et des zones de fraie X moyen
Diminution du déplacement et de la migration des poissons X moyen




1 ]
i Démarche pour réaliser I'étude du bassin versant |

Hiérarchisation des sous-
bassins potentiellement
impactés et des types
d’'impacts cumulés

Identification de sous-
bassins et d'impacts
cumulés a investiguer

mpacts cumulés Impacts cumulés
Etape1: potentiels probables des retenues
Etat des
feun Wi el
aportirdes | | dotvespsnons e
données
existantes Etat du milieu Impacts cumulés

aquatique probables « a risque »
_________________________________________________________________ | I
PHASE 2
Pour chaque composante,

définir les pressions liées et non

liges retenues (calcul

d'indicateurs) et I'état du milieu

aux

aquatique du territoire (étude
préalable a l'accord de territoire
Hydro Concept) puis les croiser
avec les impacts potentiels afin
impacts

de déterminer les

cumulés probables.




Méthodologie - Campagnes de terrain

-

i 6 plans d'eau visités:
"‘Q“" A\ Visités vy . »1surcoursdeau

> 2 en dérivation

//' 5 3 déconnectés

I
— ——)

!

~

Prée amont

Alice ARTHUR 2026 - SMIBCS

Sources : SMIBCS ; OSM

—— Réseau hydrographique
@ rians d'eau visités

[ Plans d'eau recensés

J " [] Sous-bassins

0 ) 4km ; ' [ ] Masse d'eau de la Prée

]
1

e (D A | - ; {__1 Territoire du SMIBCS

Etang SMIBCS (n°4)




Résultats - Vulnérabilité des SBV

A
w‘OI-E
Y

Hiérarchisation des sous-bassins selon les impacts cumulés “a risque”

2 4 km

Alice ARTHUR 2026 - SMIBCS
Sources : SMIBCS ; OSM

— Réseau hydrographique

Hiérarchisation des sous-bassins
selon leur vulnérabilité

Bl Prée amont (252,9)

B Grange (228)

[ Molaine amont (220,4)

Bidoire (208,8)

[] Molaine aval (193,3)

[ Prée médiane (173,5)

[ Prée aval (62,9)

Les territoires en téte de bassin sont
davantage vulnérables (Grange, Prée
amont, Molaine amont).

Au contraire, sur les sous-bassins de
la Molaine aval, Prée médiane et Prée
aval, les impacts cumulés a risque
sont moindres.



Résultats - Priorité d'intervention

f Hiérarchi q selon la priorité d’intervention Intervention fortement prioritaire :

R 63 plans d'eau

- Intervention moyennement

e prioritaire : 72 plans d'eau

- Intervention faiblement prioritaire :

26 plans d'eau

Alice ARTHUR 2026 - SMIBCS
Sources : SMIBCS ; OSM

— Réseau hydrographique
[] Sous-bassin versant
71 Territoire du SMIBCS

Intervention sur le plan d'eau
B Priorité haute (21-28,7)

0 2 4 km Priorité moyenne (16,7-21)
el AT 0 Priorité faible (9,3-16,7)




Recommandations d'intervention

SUPPRESSION

La suppression d'un plan d'eau est a privilégier lorsque celui-ci est irrégulier, ne représente pas un enjeu économique et/ou
collectif et que des mesures de réduction, la mise en dérivation notamment, ne sont pas possibles (lorsque/le plan d'eau est
en fond de vallée par ex).

Nous recommandons la suppresion pour 8 plans d'eau.

E il : Vo o Clest notamment le cas du plandieau situé au
wa( e LT e - lieu-dit Preés de Formas, a la téte du ruisseau-de
Mara Ve Ve s P
Y A i / . Maurepas. Il a été créé dans les années 1970\pour
s \S/mnt-GenE\ges-sur-[a-Erea

o .x%w\é irriguer les parcelles agricoles qui l'entourent,

eampenesiGay gyjourd’hul, il N'a plus aucun usage et n'est plus

entretenu (envasement important, ripisylve

dense). Son propriétaire nous a regcu et s'est

. montré favorable a une suppression de la
. ' - retenue.

' v Re"ei‘ljt::z(:”t°"e Celle-ci consisterait I'arasement partiel de la

B 123720489 digue afin de rétablir un écoulement direct des

rd Ll 116,167084 eaux entre I'amont de la retenue et le tracé

naturel du ruisseau. Les dépdts vaseux,

particulierement importants au fond du plan

d'eau, pourraient quant a eux étre maintenus en

| '_—‘—;Jggﬁfc'ZST.ZERZOZG'SM'BCS place afin de permettre leur sédimentation

progressive.



Recommandations d'intervention

REDUCTION

La réduction des impacts des plans d'eau consiste, le plus généralement, a mettre le plan d'eau en dérivation par rapport au
réseau hydrographique par la création d'un bras de contournement. Cette solution s'impose lorsque le maintien d'un plan
d’eau établi sur un cours d'eau s'avere nécessaire (le plan d'eau fait I'objet d'usages par ex).

Nous recommandons la dérivation pour 3 plans d'eau et a I'optimisation du systeme de dérivation pour 3 autres plans d'eau.

Alice ARTHUR 2026 - SMIBCS
Sources : IGN ; SMIBCS ; OSM

— Réseau hydrographique
® Profil altimétrique
v [ Plans d'eau
Relief du territoire
Altitude
0 100 200 m P 124550331
1 L 112,500855

C'est notamment le cas des plans d'eau n°18 et 25 situés en
barrage du ruisseau de la Mornetterie. D'aprés le profil
altimétrique réalisé entre le ruisseau et la Prée, la création d'un
bras de contournement apparait réalisable. En dehors de la
vallée de la Prée, les altitudes varient peu, entre 118 et 119 m, seul
un merlon de fossé constitue un obstacle notable. Des travaux
de terrassement pourraient effacer ce merlon et lisser le fond de
ce nouveau lit afin de faciliter les écoulements.

La continuité écologique serait ainsi rétablie entre la source de
la Mornetterie et la confluence avec la Prée.

V———— =

Y:113.212] ¥]x:5



Recommandations d'intervention

LIMITATION

Enfin, lorsque la suppression d'un plan d'eau n'est pas envisageable et que des salutions commetla mise en-dérivation ne
peuvent pas étre mises en ceuvre, il est nécessaire d'appliquer des mesures d'atténuation afin de limiter au maximum les
impacts négatifs.

Nous recommandons la simple limitation des impacts pour 12 plans d’eau. Ces derniers bénéficient d’'un droit en titre, sont
déja en dérivation de cours d'eau ou ont une superficie trés faible (< 0,1 ha et sans digue), ils ne sont pas prioritaire a une
intervention de la part du syndicat.

Mesures de limitation :

- Mise en place d'un débit réservé garantissant en permanence un débit minimal suffisant pour la vie, la circulation et la
reproduction des espéces Principe de Fonctionnement du moine

- Lors des vidanges, réduction des débits de sortie, adaptation des périodes
d'intervention, installation de systémes de filtration en aval immédiat et
récupération des poissons

- Gestion extensive des abords : plantation d'arbres (création d'ombrage), [/} ® Nvesy deau de tang,
maintien ou restauration de zones humides (décantation et filtration des
matiéres en suspension), mise en place de bandes végétalisées (interception
des eaux de ruissellement)

- Mise en place de dispositifs techniques diminuant les effets thermiques en
aval : moine hydraulique (dispositif de restitution recommandé T
réglementairement) [ <= . J =0

[ | L | ]

Digue
Moine

Planches amovibles




Difficultés et limites de |'étude

ETUDE IMPACTS

V4

CAMPAGNES

INVENTAIRE DES
PLANS D'EAU
NON EXHAUSTIF

7

CUMULES

TERRAIN

La couche de données mobilisée pour cette étude, élaborée a partir d'un
travail préalable de nettoyage de la base nationale INPE par le premier
technicien du syndicat, exclut notamment les plans d'eau classés
comme mares. Or, cette catégorisation repose sur une identification
automatisée par photo-interprétation et nécessiterait, dans certains cas,
une vérification de terrain.

L'analyse présente plusieurs limites : elle ne prend pas en compte certains
enjeux importants (milieux terrestres, sécurité des personnes et des biens,
aspects  socio-économiques) et ne permet pas d'évaluer
systématiquement si les impacts sont positifs ou négatifs. Par ailleurs, son
application nécessite une bonne connaissance du territoire et des
retenues, or, les données nécessaires a une caractérisation fine des plans
d’'eau ne sont pas toujours disponibles ou suffisamment précises.

Nous nous sommes heurtés a une réticence de la part des propriétaires
d’'étangs, contraignant ainsi I'étude a se concentrer principalement sur
des données théoriques. La phase terrain ne reflete donc en aucun cas la
diversité des plans d'eau présents sur la zone d'étude. De plus, par
mManque de moyens, Nous N'avons pas pu établir de comparaison de débit
amont-aval, des données pourtant essentielles a I'étude des impacts des
plans d'eau.



